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UVODEM

INFORMACE PRO REDITELE SKOL A SKOLSKYCH ZARIZENI
K PREVENCI A POSTUPU PRI SETRENI A VYRIZOVANI STIZNOSTI A PODNETU

Zdkladnim smyslem tohoto metodického dokumentu je pomoci fediteliim a reditelkam (ddle ,,Feditel )
kol a skolskych zafizeni (ddle ,,skola“) p¥i Setieni a vyFizovdni stiznosti a podnétil, které dostdavaji od
Zdkil, jejich zdkonnych zdstupcii ¢i jinych osob. Korektni a tispésné vyreseni stiznosti ¢i podnétu jiz na
urovni skoly vytvdri prostor vénovat vice casu jejimu rozvoji a zvySovdni kvality vzdélavani na jedné
strané, a zdroveri sniZuje riziko poddni stiznosti Ceské skolni inspekci na strané druhé. Prosetiovdni
stiznosti ze strany Ceské skolni inspekce pak predstavuje velkou zdtéZ pro vsechny dotcené aktéry, a je
tedy evidentni, Ze je vhodné prijimat takovd opatrent, kterd povedou k tispésnému vyreseni situace jiz
v samotném pocdtku, tedy na uirovni skoly.

Pocet stiznosti adresovanych
Ceské kolni inspekci neustale
narusta. Z vysledkd Setfeni stiz-
nosti 1ze pak vysledovat nejcastéjsi
pri¢iny a divody, které stézovatele
k podani stiznosti vedou. Pokud se
ve $kolach podafi nastavit funkc-
ni interni pravidla a zaroven bude
feditel $koly v ramci svych kompe-
tenci vénovat cilenou péci podpore
funkéni komunikace v ramci skoly
i funk¢ni komunikace se zakonny-
mi zastupci, Ize predpokladat, ze se
pocet podavanych stiznosti jak na
urovni $koly, tak smérem k Ceské
$kolni inspekci, vyznamné snizi
(nebo alespon nebude rist).

K naplnéni vyse uvedeného
ucinné prispivd, kdyz se feditel
$koly systematicky zajima o nazo-
ry vSech ucastnika podilejicich se
na vzdélavani, aktivné tyto nazory
zjiStuje a vénuje pozornost vy-
hradam a podnétim signalizuji-
cim nespokojenost nékteré ze stran
jesté drive, nez prerostou v podani
stiznosti (viz obrazek 1).

ZAKLADNIi POJMY

A MOZNE POSTUPY

PRI SETRENI STiIZNOSTI
NA UROVNI SKOLY

Co je stiznost

Za stiznosti jsou povazovana
podani, kterymi se stézovatel
domaha ochrany svych subjek-
tivnich prav a pozaduje napravu
ve vlastnim zajmu (resp. v zajmu
svého ditéte). Stiznost obsahuje
skute¢na nebo domnéla pochybe-
ni, jejichz divodnost nebo nedii-
vodnost je tfeba ovérit pravé di-
kladnym a objektivnim Setfenim.

Kdo muize podat stiznost

Stiznost mtize podat kazda oso-
ba (i nezletild). Specifickou skupi-
nu stéZovateltl tvofi anonymni sté-
zovatelé. Najedné strané Ize na véc
nahliZet tak, Ze kazdy by mél snaset
dasledky svého jednani (a mél by
se tudiz podepsat). Na druhé strané

Obrézek 1 | Priklady aktivit Feditele $koly k minimalizaci poctu etfenych stiznosti

je tfeba brat v tvahu i skute¢nost,
ze anonymni stéZovatel mize byt
v tiZivé situaci a nema odvahu, du-
véru ani jistotu, Ze se podani stiz-
nosti neobrati proti nému nebo
jeho ditéti.

V zajmu objektivity Setfeni a eli-
minace negativnich dopadi na
dité, zaka nebo studenta je zadouci
zachovavat anonymitu stéZova-
tele. Pokud to charakter stiznosti
neumoznuje (obsah stiZznosti je
natolik specificky ¢i jedinecny, ze
i bez udani jména lze stézovatele
identifikovat), méla by o tom kom-
petentni osoba pred zahdjenim $e-
treni informovat stézovatele.

Postupy pfi Setreni stiznosti

Lze doporucit ke zvefejnéni ale-
spon zakladni pravidla o podava-
ni a vyfizovani stiznosti v ramci
$koly. Rovnéz je vhodné, aby Zaci,
studenti a zakonni zastupci déti
a nezletilych zaka byli o téchto pra-
vidlech srozumitelné a podrobné
informovani'.

Podavani stiznosti

Stiznost lze zaslat nebo osobné
predat. Problematické je telefonické
podani stiznosti, protoze jeho obsah
neni dolozitelny ani jednou ze stran.
Pokud se nepodaii zélezitost s tele-

1 Zatizeni pro vykon tistavni vychovy jsou dle provd-
déciho predpisu k zdkonu ¢. 109/2002 Sb. povinna
pFimo ve vnitinim tddu uvést postup pfi poddvdni
a vytizovani Zddosti, stiznosti a navrhii fediteli, pe-
dagogickym pracovnikiim zafizeni a dalsim osobdm
a orgdnitm. Informovdni o pravidlech je naplnéno
zvefejnénim vnitiniho fddu na pristupném misté
v zatizeni pro vykon tistavni vychovy.



fonujicim stézovatelem vytesit jiz pri
rozhovoru, 1ze mu doporucit, aby
stiznost zaslal nebo osobné predal.

Prijimani stiznosti

O podani ustni stiZnosti je ucel-
né za ucasti stéZovatele sepsat
zapis (viz obrazek 2).

Stiznosti se neposuzuji podle

nazvu nebo oznaceni, ale vyhrad-
né podle jejich obsahu. Muze se
napriklad stat, Ze podani oznace-
né jako stiznost svym obsahem
stiznosti neni, a naopak obycejny
dopis bez prislusného oznaceni
svym charakterem a uvadénymi
skute¢nostmi stiznosti byt miize.
Rozliseni jednotlivych podani
neni vzdy jednoduché a jedno-

zna¢né. Pokud nejde o podani

anonymni, je moZné stéZovate-

le vyzvat, aby stiznost obsahové
upresnil ¢i doplnil. V této souvis-
losti je tfeba pfipomenout, ze né-
kdy je stiznost nevhodna v tom
smyslu, Ze stézovatel mohl pro-
blém fesit podanim tzv. opravné-
ho prostfedku (napf. odvolanim
ve spravnim fizeni proti rozhod-
nuti feditele o neprijeti ke stu-
diu nebo zadosti u feditele skoly
o komisionalni prezkouseni v pti-
padé pochybnosti o spravnosti
hodnoceni zaka na konci polole-
ti). O opravnych prostfedcich $ko-
la stézovatele informuje.
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V navaznosti na vySe uvedené je
vhodné, aby reditel skoly:

Timto postupem feditel $koly
dava najevo zdjem o stézovatele
a snahu problém efektivné vyre-
$it. V neposledni radé tak sniZuje
pravdépodobnost podani stiz-
nosti k Ceské s$kolni inspekci,
protoze dle $kolského zakona zaci,
studenti a zakonni zastupci déti
a nezletilych zakd maji pravo vy-
jadrovat se ke véem rozhodnutim
tykajicim se podstatnych zalezi-
tosti vzdélavani, kterym musi byt
ze strany Skoly, kterou reprezen-
tuje jeji reditel, vénovana nalezita
pozornost®.

Obrézek 2 | Nalezitosti zapisu u ustniho poddni stiznosti

ZAPIS BY MEL OBSAHOVAT:

* datum a misto podani,

* podpis st¢zovatele.

* jméno, prijmeni a adresu stézovatele,

» oznaceni osoby nebo subjektu, proti kterému stiznost smétuje,

» predmét stiznosti a vSechny ostatni skutecnosti, které by mohly
mit vyznam pfi prosetfovani stiznosti,

* podpis zaméstnance, ktery zapis vyhotovil,

Setfeni stiznosti

Je potieba vzdy prosetrit vsech-
na tvrzeni uvadénd ve stiznosti.
Vsechna zjisténi u¢inéna v prubé-
hu Setfeni stiznosti je ucelné mit
fadné dolozena pfislusnou doku-
mentaci (napf. zapisy z jednani,
hospitacnimi zdznamy, dotazniky
apod.).

Je vhodné seznamit toho, proti
komu stiZnost sméfuje, s jejim ob-
sahem v takovém rozsahu a case,
aby se jeji prosetfovani nemohlo
zmarit, resp. nemélo negativni do-
pad na dité, zdka ¢i studenta nebo
na osobu stézovatele, pokud je jim
nékdo jiny. Soucasné je tieba osobé,
proti niz stiznost sméfuje, umoznit
vyjadrit se ke stiznosti, predlozit
doklady, jiné pisemnosti, informace
a udaje nezbytné pro Setfeni stiz-
nosti, tak, aby bylo postupovano
ve snaze zajistit objektivni vysledek
a dusledné posoudit stanoviska
vsech dotcenych stran.

S ohledem na okolnosti muze byt
v prubéhu prosetieni jednano také
primo se stézovatelem. Je vSak tre-
ba ucastniky jednani volit ucelné,
aby napft. stézovatel nebyl sam pro-
ti pocetni prevaze zastupct $koly.
Rovnéz z tohoto jednani by mél byt
skolou vyhotoven zdpis s jedno-
znacnymi zavery.

Podle potieby se mtize uskute¢nit
vice jednani tak, aby véc byla v ram-
ci s$koly zcela vyfizena a uzaviena
s konkrétnim vysledkem. Vyfizeni
zalezitosti na drovni skoly ukazuje
na snahu skoly zabyvat se problémy
a spole¢né se stézovatelem hledat
efektivni feSeni, a zaroven snizuje
pravdépodobnost podani stiznosti
k Ceské gkolni inspekci, ptip. jinym,
v dané zalezitosti vécné prislusnym
organtim ¢i institucim.

Pfi jednanich je tfeba se vyva-
rovat emotivné zabarvenym vyja-
dienim (,,kdyz se vam to nelibi, tak
si stézujte Ceské skolni inspekci®).
Rovnéz se nedoporucuje ,,schova-
vat se“ za Ceskou $kolni inspekci

2 Srov. § 21 zdkona ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisil.



(wjd bych vdm vyhovél, ale Ceskd
skolni inspekce mi to zakdzala“), ne-
bot pfi nasledném prosetrovani se
v naprosté vétsiné pripada ukaze, ze
realita byla jina.

Vyrozumeéni o vysledku
Setfeni stiznosti

Kazdy stézovatel ma pravo byt
informovan o tom, jak byla jeho
stiznost proSetiena a vyrizena.
Reditel $koly tedy musi stéZovatele
o vysledku $etfeni stiznosti infor-
movat (prokazatelné).

Prijeti opatreni k odstranéni

zjisténych nedostatk

V pripadé, ze stiznost nebo jeji
¢ast byla shledana duivodnou, je
nezbytné, aby reditel Skoly zajistil
odstranéni zjisténych nedostatki.
Informace o opatrenich pfijatych
k népravé je vhodné uvést do zpra-
vy o vysledku $etfeni stiznosti, kte-
rou stézovatel obdrzi.

Vidy je potieba zvolit efektivni
aucinné opatrent, které zajisti (a sté-
zovatele ujisti), ze k opakovani ne-
dostatku v budoucnu jiz nedojde.

Povinnosti osoby, ktera urcité
opatfeni k napravé ulozila, je ovérit
naslednou kontrolou jeho ucin-
nost (a podle povahy opatfeni jeho
ucinnost i dale ovérovat v ase).

KOMPETENCE
STANOVENE
ORGANUM VEREJNE
SPRAVY

Kazdy organ je opravnén Setfit
pouze stiznosti v rozsahu kom-
petenci, které vyplyvaji z cha-
rakteru jeho cinnosti a které
jsou mu svéfeny prislusnymi
pravnimi  predpisy.  Stiznos-
ti, jejichz prosetfeni nenalezi do
jeho kompetence, by mél postou-
pit vécné prislusSnému organu
¢i instituci a vyrozumét o tom
stézovatele. Neni-li ze stiznos-
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ti zfejmé, ktery organ je pri-
slusny k rfeSeni stiznosti, je za-
douci o tom rovnéz stézovatele
vyrozumét, pozadat ho o zpres-
néni nebo doplnéni stiznosti tak,
aby bylo zfejmé, jaké oblasti se
tyka, a kdo je tudiz kompetentni
k jejimu prosetfeni.

Pro snazsi rozliSeni, zda stiZnost
spada do kompetence feditele sko-
ly nebo jinych organt ¢i instituci,
1ze uvést pravni ramec vymezujici
stiZnosti, jejichZ prosetfovani nale-
zi do pusobnosti feditelt $kol, Ces-
ké skolni inspekce a jinych vécné
prislusnych organd a instituci.

Obrazek 3 | Pusobnost feditele skoly pti pro$etfovani stiznosti a podnétt dle skolského

zdkona

REDITEL SKOLY

je vylu¢né a zcela samostatné.

« Rozhoduje ve vSech zalezZitostech tykajicich se vzdélavani.

o PIné odpovida za odbornou a pedagogickou troven vzdélavani
a Skolskych sluzeb’, tedy i za piisobeni pedagogickych pracovnikii
a ostatnich pracovniki, nad nimiz v rozsahu zakoniku prace rozhodu-

Korektnim a odpovéd-
nym piistupem k reseni
stiznosti jiz na urovni
$koly se navic vyznam-
né snizi pravdépodob-
nost, Ze se stéZovatel
se svou stiznosti obrati
na Ceskou $kolni in-
spekci.

Obrazek 4 | Pisobnost Ceské $kolni inspekce pti progetfovant stiznosti a podnétt

dle $kolského zdkona

CESKA SKOLNI INSPEKCE

vevr

Skolského zakona.

» Zajisténi bezpecnosti déti a zaka.

¢i upfesnéni informaci.

o Nesouhlas s vypovédi.

o Interpersonalni vztahy.

Podle § 174 odst. 6 zédkona ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim
stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, Ceska skolni inspekce prosetiuje stiznosti na $koly, kte-
ré svym obsahem spadaji do jeji ptisobnosti dle § 174 odst. 2 pism. b) aZ e)

PRIKLADY STiZNOSTi V PUSOBNOSTI €SI

o Komunikace se zakonnymi zastupci.

o Hodnoceni vysledkii vzdélavani zéku.

+  Obsah 8kolniho fadu a $kolniho vzdélavaciho programu.

o Vzdélavani déti a zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami apod.

Stiznosti, jejichZ prosetteni nenalezi do ptisobnosti Ceské $kolni inspekce,
postoupi vécné prislusné organizaci a vyrozumi o tom stéZovatele. Neni-li ze
stiznosti ziejmé, kterd organizace je k Setfent stiznosti prislusnd, Ceska skol-
ni inspekce o tomto vyrozumi stéZovatele a ptipadné ho pozada o doplnéni

PRIKLADY STiZNOSTi NENALEZiCiCH DO PUSOBNOSTI €SI

o Nevhodné hygienické podminky pro vzdéldvani.
o Nevhodné naklddani s osobnimi idaji pedagogickych pracovniki a zékt apod.

3 Srov. § 164 $kolského zdkona.
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Dalsi instituce zabyvajici se stiznostmi

je opravnéno prosetfovat a vyfizovat stiznosti smérujici vaci
$kolam a $kolskym zafizenim, které zfizuje. Na mediaci a Fede-
ni riznych podnéti a sporti se zaméfuje cinnost $kolského om-
budsmana. V ostatnich pfipadech MSMT postupuje stiznosti
kompetentnim institucim, nejcastéji Ceské skolni inspekei.

jsou opravnéni prosetiovat a vyfizovat stiznosti sméfujici viici
$kolam a $kolskym zatizenim, které ztizuji.

kontroluji dodrzovani prav zaméstnancti a povinnosti zaméstna-
vatelti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii.

ptijima podnéty a stiznosti na poruseni zak. ¢. 101/2000 Sb.
o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a informuje o jejich vytizeni (stiznosti na
zneuziti osobnich udajt).

vykonavaji statni zdravotni dozor v oblasti ochrany verejného
zdravi (stiznosti na hygienické podminky pti vzdélavani).

ODKAZY

NiZe uvadime odkazy na dilezité a uzite¢né zdroje, v nichz je mozné najit informace o problematice stiznosti:

« https://www.csicr.cz/cz/Inspekcni-cinnost-QL/Jak-podavat-stiznosti,-podnety,-petice/Stiznosti,-podnety,-petice,

o http://www.msmt.cz/ministerstvo/skolsky-ombudsman-1,

« zéakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (kolsky zdkon), ve znéni

pozdéjsich predpisu,

« zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi,

« zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve $kolskych zatizenich a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi,

« zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim,

« zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist,

« zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi,

« zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi,

vevs

« zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.



https://www.csicr.cz/cz/Inspekcni-cinnost-QL/Jak-podavat-stiznosti,-podnety,-petice/Stiznosti,-podnety,-petice
http://www.msmt.cz/ministerstvo/skolsky-ombudsman-1
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PRAKTICKE PRIKLADY STIZNOSTI

| PRILOHA | PRAKTICKE PRIKLADY STiZNOSTI

1 Syn dostal ditku za jed-
ndni  poskozujici  jméno
skoly, kterého se dopustil v dobé
mimo vyucovdni a mimo aredl
skoly. Chovdni syna dle miné-
ni zdkonného zdstupce neni
v porddku, ale soucasné je toho
ndzoru, Ze skola nemd prdvo
ho potrestat za prohresek uci-
nény v dobé mimo vyucovdni
a mimo aredl skoly.

Pasobnost reditele Skoly v oblasti
vychovy a vzdélavani se vztahuje vy-
hradné ke skole, ve které se poskytuje
vychova a vzdélavani podle prislus-
nych vzdélavacich programi v ramci
vyucovani, pfipadné na dalsich akcich
poradanych $kolou - lyzarské vycvi-
ky, exkurze, $kolni vylety apod. Prav-
ni vztah mezi $kolou a jejimi zaky se
tak tyka pouze poskytovani vychovy
a vzdélavani v daném druhu skoly
a z toho vyplyvajicich prav a povin-
nosti vztahujicich se k tomuto pro-
cesu. Reditel $koly, resp. ostatni pe-
dagogicti pracovnici Skoly mohou
sankcionovat ¢i jinak zohlednovat
pouze to jednani a chovani zaka, za
néz odpovidaji a které jsou schop-
ni realné ovlivnit. Miize viak nastat
situace, Ze pracovnici Skoly se dozvi
o protipravnim chovani zdka mimo
vychovu a vzdélavani ve skole c¢i
mimo pfimou souvislost s nimi. Je sa-
moziejmé na misté, aby tuto skutec-
nost $kola zohlednila v ramci vychov-
né prace s danym zakem - spoluprace
se Skolskym poradenskym zafizenim,
$kolnim psychologem ¢i vychovnym
poradcem apod.

Zdkon ¢. 561/2004 Sb., § 164 a 165
Reditel skoly a Skolského zafize-
ni, § 21 Prdva Zdki, studenti,
a zdkonnych zdstupcii déti a nezle-
tiljch Zdku, § 22 Povinnosti Zdki,
studentii a zdkonnych zdstupcii déti
a nezletilych Zikiu, § 30 Skolni vdd,
vnitini ad, stipendijni ¥ad, § 31 Vy-
chovnd opatteni.

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zdklad-
nim vzdélavini a nékterych ndleZitos-
tech plnéni povinné skolni dochdzky,
ve znéni pozdéjsich predpisii, § 17 Vy-
chovnd opatteni.

Vyhldska ¢. 13/2005 Sb., o strednim
vzdélavani a vzdéldvani v konzer-
vatori, ve znéni pozdéjsich predpisi,
§ 10 Vyichovna opatreni. <

2 Za kadzenisky prestupek byla
dcefi jiz v fijnu udélena 2
z chovdni, kterou bude mit na
pololetnim vysvédceni. Reditel
skoly mi sdélil, Ze je to v souladu
se Skolnim fdadem, ale ja s tim ne-
souhlasim.

V kompetenci feditele skoly je,
aby ve $kolnim fadu upravil pravi-
dla pro ukladani kazenskych opat-
feni. UlozZeni kazenskych opatfeni
predstavuje (na rozdil od snizené
znamky z chovani) bezprostredni
reakci na konkrétni chovani zika,
na poruseni povinnosti stanove-
nych $kolnim fadem. Bezprostied-
ni reakce je jednim z predpokladi
toho, aby mélo ulozené kazenské
opatfeni zadouci vychovny ucinek.
Na vysvédceni se hodnoti chovani
zéka v priubéhu celého daného po-
loleti, tedy komplexné. Neni tedy
fakticky mozné, aby byl zak (resp.
jeho zakonni zastupci) v fijnu in-
formovan o tom, ze v pololeti bude
mit snizeny stupen z chovani, nebot
hodnoceni chovani za dané polole-
ti musi probéhnout zdsadné az na
konci prislusného pololeti, tedy te-
prve poté, kdy je mozné zhodnotit
a posoudit chovani zdka za celé
dané pololeti.

Zdkon ¢. 561/2004 Sb., § 164 a 165
Reditel skoly a skolského zatizent,
§ 21 Prava Zaku, studentii, a zd-
konnych zdstupcii déti a nezletilych
Zdakt, § 22 Povinnosti zdki, stu-
dentii a zdkonnych zdstupcii déti

a nezletilych zdiku, § 30 Skolni tdd,
vnitini fad, stipendijni ¥ad, § 31 Vy-
chovna opatteni.

Vyhldska ¢& 48/2005 Sb., § 14 Hod-
noceni zdkii, § 15 Hodnoceni Zika
na vysvédceni, § 17 Vychovnd opat-
fent.

Vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., § 3 Hod-
nocent vysledkii vzdélavaini Zikii na
vysvédceni, § 4 Pravidla pro hodno-
ceni vysledkii vzdélavani Zdkii, § 10
Vychovnd opatieni. <

3 Vedeni skoly neresi stiznos-
ti Zdka a jejich rodict na
~hepedagogické” jedndni ucitele,
toto nevhodné chovdni ucite-
le k Zdkdm (urdzky, poniZovdni
apod.) vedeni skoly naopak tole-
ruje.

Pokud se na reditele skoly obrati
zékonny zastupce zaka se stiZznosti
na ucitele, je reditel $koly povinen
takovou stiznosti se zabyvat a podat
zédkonnému zastupci zpétnou vazbu
o vyrizeni dané stiznosti, prip. je za-
douci sdélit stézovateli, jakd budou
v daném pripadé prijata opatfeni,
aby doslo ke zlepseni a situace se jiz
neopakovala.

Zdkon ¢ 561/2004 Sb., § 21 Prdva
Zdkii, studentii, a zdkonnych zdstup-
cti déti a nezletilych zdkii, § 164 Re-
ditel skoly a skolského zatizeni. <

4V tomto skolnim roce byl
do nasi tridy integrovdn
zdk, ktery prakticky kaZdy den
nékomu ze spoluzdkd ublizi, je
agresivni, ve vyucovdni vyrusuje
tak, Ze to ostatni odvddi od je-
jich prdce. Néekolikrdt jsme prosili
tridni ucitelku, aby situaci resila,
ale ona jen Zdka omlouvd, Ze za
to nemuze. Nepochodili jsme ani
u feditelky skoly. Myslime si, Ze by
méli Zdka ze skoly vyloucit.



Pfi feSeni problému spojenych
s rizikovym chovanim zaka na
zékladnich $kolach je velmi du-
lezita soucinnost rodic¢ti a vsech
pracovnikd skoly, ale také dalsich
organt a instituci, kterych se tato
problematika tyka — organ socialné
-pravni ochrany déti, détsky lékar,
$kolské poradenské zarizeni (dale
~SPZ%), prip. také Policie CR. Za-
kladni odpovédnost za vzdélavani
i vychovu maji zakonni zastup-
ci - rodice. Ti maji povinnost i ve
vztahu ke $kole - je nezbytné, aby
spolupracovali a podpofili vyznam
vzdélavani. Skola plni funkci nejen
vzdélavaci, ale i neméné dileZitou
slozku vychovnou. Na problémo-
vé chovani zaka by tedy nemélo
byt reagovano pouze kazenskym
opatfenim, ale téz vhodnou peda-
gogicko-psychologickou pomoci-
ze strany $koly. Skola mize vyuzit
i soucinnosti dalSich odborniki
a instituci, jako je Skolni psycho-
log, vychovny poradce, pedagogic-
ko-psychologicka poradna apod.
Zvy$enou pozornost je pak treba
vénovat zakam, ktefi s ohledem
na svij zdravotni stav, socidlni
postaveni ¢i schopnosti vyzaduji
zvlastni pozornost a péci. Jedna se
o zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami (dale ,SVP®). Témto
zaktm je zarucen zvlastni pristup
a pomoc pfi vzdélavani a vytvoreni
takovych podminek, které budou
odpovidat jejich vzdélavacim po-
tfebam a schopnostem®. Pokud Zék
plni povinnou S$kolni dochazku,
nelze jej podminéné vyloucit nebo
vyloucit ze skoly.

Zdkon ¢. 561/2004 Sb., § 16 Pod-
pora vzdélavdani déti, Zdkii a stu-
dentii se specidlnimi vzdélavacimi
potrebami, § 16a Poradenskd po-
moc Skolského poradenského za-
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fizeni § 21 Prdva Zdkil, studentt,
a zdkonnych zdstupcii déti a nezle-
tilych Zdkii, § 22 Povinnosti Zdkil,
studentii a zakonnych zdstupcii déti
a nezletilych Zdaku, § 29 Bezpecnost
a ochrana zdravi ve skoldch a skol-
skych zatizenich, § 30 Skolni #dd,
vnitini ¥dd a stipendijni 7ad, § 164
Reditel skoly a skolského zatizent.

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdéld-
vani Zakii se specidlnimi vzdélavaci-
mi potfebami a Zdakii nadanych, ve
znéni pozdéjsich predpisii.
Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskyto-
vani poradenskych sluZeb ve skoldch
a skolskych poradenskych zaftize-
nich, ve znéni pozdéjsich predpisii,
§ 7 Skola. <

Skola v souladu se svym

skolnim vzdéldvacim pro-
gramem porddd pozndvaci turis-
ticky kurz, na ktery vsak odmitla
ucast jednomu Zdkovi z divodu
jeho velmi Spatného chovdni
s tim, Ze skola neni schopna za-
jistit jeho bezpecnost ani bezpec-
nost jeho spoluzdkd.

Je treba vychazet ze skutecnosti
dané skolskym zakonem, Ze vzdéla-
vani je zaloZeno (mimo jiné) na za-
sadé rovného pristupu bez jakékoliv
diskriminace, zohlediiovani vzdeéla-
vacich potfeb jedince a vzdjemné
ucty a respektu. Nelze tedy pri ak-
cich organizovanych $kolou mimo
prostory $koly ,,vyloucit® zéka z této
akce s tim, Ze nelze zajistit bezpec-
nost vSech zaka. Pokud skola orga-
nizuje akci mimo prostory skoly, je
jeji povinnosti vytvofit rovné pod-
minky pro vSechny zaky prislusné
tridy, tj. véem zajistit i bezpecnost.
Zdkon ¢. 561/2004 Sb., § 2 Zdsady
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a cile vzdélavani, § 21 Prdva Zdkii,
studentil, a zakonnych zdstupcii déti
a nezletilych Zaki, § 22 Povinnosti
Zdki, studentii a zakonnych zdstup-
cui déti a nezletilych Zaki, § 29 Bez-
pecnost a ochrana zdravi ve skoldch
a skolskych zafizenich, § 30 Skolni
fad, vnitini vdd a stipendijni 7ad,
§ 164 Reditel skoly a skolského zafi-
zeni.

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., § 3 organi-
zace vzdélavani.

Vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., kterou se
stanovi pracovni fdd pro zaméstnan-
ce Skol a Skolskych zatizeni ziizenych
Ministerstvem  Skolstvi, mlddeZe
a télovychovy, krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci, § 6 Do-
hled nad ziky. <

Verejnd skola v jedné tri-

dé, do které zdjemci délali
zkousky, md rozsitenou vyuku
prirodovédnych predmétd. Zdci
této tridy se musi ucastnit po-
vinné volitelnych kurzd, za které
musi platit mésicné 1500 Kc. Je to

sprdvné?

Vzdélavani ve kole musi byt za-
loZeno na zasadé rovného pristupu
ke vzdélavani a musi byt dodrze-
na zasada bezplatného zakladniho
vzdélavani poskytovaného skolou
zfizovanou statem, krajem, obci
nebo svazkem obci. Prijeti zaka do
tridy s rozsifenou vyukou napft. pti-
rodovédnych predmétd a soucasné
vzdélavani v takovéto tridé nelze
podminovat thradou finanéniho
prispévku nebo zajisténim financ-
niho daru.

Bezplatnost zakladniho vzdélava-
ni ve vefejnych $koldch je stanovena

* Mohou viak nastat situace, kdy vyuka Zdka se SVP nevhodnym zpiisobem narusuje ¢i znemoZiuje vyuku ostatnich spoluzdkit. V takovém pipadé mize skola vyuzit obecné
platnd pravidla dodrZovdni bezpecnosti a ochrany zdravi, jez jsou vymezend v dokumentu MSMT ¢ j.: 21291/2010-28 ,, Metodické doporucent k primdrni prevenci rizikového
chovdni u déti a mlddeZe“ a zdvaznd pro vSechny skupiny déti, Zdkii a studentii se SVP. Pro ptipad vyjimecnych situaci md mit kazda skola vytvoren tzv. krizovy pldn. Krizovy
plan vypracovdvd skola individudlné pro zZdka, kterému krizovd situace hrozi z ditvodu ptidruZenych zdravotnich komplikaci. Ddle Ize odkdzat na pracovni ndplsi asistenta
pedagoga, kdy feditel Skoly rozhoduje, zda bude mit asistent pedagoga v pracovni ndplni pouze piimou pedagogickou cinnost, nebo zda bude ptimou pedagogickou cinnost kom-
binovat s cinnosti nepfimou. Prdce s Zdkem se SVP mimo tfidu v dobé vyucovini miiZe nastat pouze v odiivodnénych pripadech (napt. v situacich, kdyby mohlo dojit ke zranéni
Ci sebeposkozeni a ohroZeni bezpecnosti Zdka, k ohroZeni bezpecnosti a zdravi spoluzikit a pedagoga, v ptipadé ndhlé zdravotni indispozice apod.), pod vedenim pedagoga (Zdk
nesmi byt v mistnosti sdm bez dohledu; o dalsim postupu vzdélavini rozhodne pedagog) a jen v omezeném rozsahu a po mensi ¢dst vyucovdni.



$kolskym zakonem, dale je garan-
tovana Listinou zakladnich prav
a svobod. Ur¢eni metody a zptiso-
bu vyuky jednotlivych predméta
je plné v kompetenci feditele kaz-
dé zakladni $koly. Reditel skoly pti
tvorbé Skolniho vzdélavaciho pro-
gramu respektuje povinny ramec
ramcového vzdélavaciho programu,
ktery promitd do $kolniho vzdéla-
vaciho programu podle podminek
a moznosti Skoly. Nese pfitom ko-
nec¢nou zodpovédnost za to, ze $ko-
la poskytuje vzdélavani v souladu
s pravnimi predpisy. Zasada bez-
platnosti vyzaduje, aby véechny na-
klady souvisejici s realizaci vyuco-
vacich predmétu (véetné rozsirené
vyuky prirodovédnych predméta)
nesla pravnickd osoba vykondvajici
¢innost $koly. Uziti prostfedkd po-
skytnutych ze statniho rozpoctu je
mozné za predpokladu, ze naklady
Ize zahrnout mezi vydaje uvedené v
§ 160 odst. 1 $kolského zakona.
Ostatni vydaje nebo vydaje, které
presahuji ramec poskytovanych pro-
sttedk, je pravnicka osoba povinna
uhradit podle § 160 odst. 6 $kolského
zakona z dalsich finan¢nich zdroju
(z vlastnich prfijmt, prostedkd zfi-
zovatele, popt. jinych osob), ovsem
nikoli jako povinnou spoluicast
financovani vyuky zakonnymi za-
stupci zakt (byt i formou napt. da-
rovacich smluv), ktera je spojena
s Ucasti jejich déti ve tfidé s intenziv-
ni vyukou v ur¢itém predmétu.
Poskytnuti sponzorského daru
ze strany zaku/jejich zakonnych
zastupct, resp. jeho uziti ze strany
pravnické osoby vykondvajici ¢in-
nost $koly, neni vylouc¢eno, nemuize
vsak byt vyzadovano jako podmin-
ka poskytovani urcitého protiplné-
ni, tj. reciprocné za poskytované
vzdélavani. Zpisob a podminky
poskytnuti daru nemohou nabyt
ani povahy vzdani se prava na po-
skytovani beztplatného vzdélavani.

Zdkon ¢. 561/2004 Sb., § 2 Zdsady
a cile vzdélavini, § 4 Ramcové vzdé-
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ldvaci programy, § 5 Skolni vzdéld-
vaci programy, § 21 Prdva Zdki,
studentii, a zdkonnych zdstupcii
déti a nezletilych zdkii, § 30 Skolni
fad, vnitini fdd a stipendijni dd,
§ 160 - 163 Financovdni kol a skol-
skych zatizeni ze statniho rozpoctu,
§ 164 Reditel skoly a skolského za-
fizeni. <

75yn (nejednd se o Zdka se
SVP) si neustdle stéZuje na
nespravedlivé hodnoceni v pred-
métu Cesky jazyk, a to pfi hodno-
ceni tstniho i pisemného projevu.
VZdy dostane horsi zndmku nez
ostatni spoluzdci, napf. v dik-
tdtech za stejny pocet chyb je
hodnocen hure. S pani ucitelkou
jsme nékolikrat jednali, avsak bez
vysledku, nedostalo se ndm Zdd-
ného srozumitelného vysvétleni.

Reditel skoly odpovida dle $kol-
ského zakona za odbornou a pe-
dagogickou uroven vzdélavani. Je
tedy zadouci, aby se v ptipadé, po-
kud se o obdobné zalezitosti do-
zvi, at uz od zékonného zastupce
nebo prostrednictvim samosprav-
ného orgdnu zakd, touto situaci
dukladné zabyval a prokazatelné
ji fesil. Dal$i informace o ,ne-
spravedlivém hodnoceni“ muze
feditel Skoly ziskat také napf. ze
zapisi z tfidnich schtzek nebo
z rozhovoru se zaky, také pred-
lozenim diktata a dal$ich pisem-
nych praci zakd, nahlédnutim do
nich a kontrolou jejich hodnoceni
apod.

Zdkon ¢. 561/2004 Sb., § 2 Zdsady
a cile vzdélavani, § 21 Prdva Zdki,
studentii, a zdakonnych zdstupcii
déti a nezletilych zdki, § 30 Skolni
fad, vnitini fad a stipendijni ¥dd,
§ 164 Reditel skoly a $kolského za-
fizent.

Vyhldska ¢. 48/2005 Sb., § 14
Hodnoceni Zdkii. <
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8Dcera prinesla domu vzkaz,
Ze dostane reditelskou du-
tku. Byli jsme velice prekvapeni,
protoZe ndm nikdo nerekl, Ze dce-
ra zlobi nebo udélala néco sSpat-
ného. Dokonce minuly tyden na
tridni schiizce byla dcera pochvd-
lena za recitaci bdsné na soutézi.
O nevhodném chovdni dcery ne-
padla Zddnd zminka.

Ze $kolského zakona vyplyva
pravo zakonnych zastupct na in-
formace o pribéhu a vysledcich
vzdélavéni. Reditel koly zajistu-
je, ze zakonni zastupci jsou in-
formovani vcas. Slovo ,zajistuje”
je nezbytné chapat tak, ze reditel
$koly neni povinen osobné zaky
a zakonné zastupce v této véci in-
formovat, ale je povinen nastavit
takovy interni systém (a to prede-
v$im ve $kolnim ¢i vnitfnim fadu
$koly), ktery véasnou informova-
nost zaktim a jejich zdkonnym za-
stupcim zajisti.

Zdkon ¢. 561/2004 Sb., § 21 Prdva
Zdki, studentil, a zdkonnych zd-
stupcii déti a nezletilych Zdaku, § 30
Skolni tdd, vnitini ¥dd a stipendijni
#dd, § 164 Reditel $koly a skolského
zafizent.

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., § 14 Hod-
noceni zdakii, § 17 Vychovnd opat-
feni. <

9Dcera nechce chodit do
materské skoly, protoZe md
strach z jedné pani ucitelky, kte-
rd ji nuti po obédé si lehnout do
postylky a spdt. Uz jsem prosila
i pani feditelku, jestli by pro dceru
nesla udélat néjakd vyjimka, ale
nepochodila jsem.

V Ramcovém vzdélavacim pro-
gramu pro predskolni vzdélavani
v kapitole 7.2 Zivotosprava je uve-
deno nasledujici:



»V dennim programu je respektovina
individudlni potfeba aktivity, spdnku
a odpocinku jednotlivych déti (napt. dé-
tem s niZsi potiebou spdnku je nabizen
jiny klidny program namisto odpocinku
na liizku). Donucovat déti ke spdnku na
liizku je nepfipustné.”

Reditelka $koly je tedy povinna
nabidnout ditéti jinou vhodnou
¢innost misto spanku.

Pozn. Obdobné se pouzije i pfi
nuceni ditéte do jidla, opét kapitola
RVP PV 7.2. Zivotosprava:

~Détem je poskytovina plnohod-
notnd a vyvdZend strava (dle pred-
pisu). Je zachovina vhodnd sklad-
ba jidelnicku, dodrzovina zdravi
technologie pfipravy pokrmii a nd-
pojii, déti maji stdle k dispozici ve tiidé
dostatek tekutin a mezi jednotlivymi
poddvanymi pokrmy jsou dodrZovdny
vhodné intervaly. Je nepfipustné ndsilné
nutit déti do jidla.“

Zikon ¢. 561/2004 Sb., § 3 -5 Vzde-
lavaci programy, § 21 Prdva Zikii,
studentil, a zakonnych zdstupcii déti
a nezletilych Zdki, § 30 Skolni tdd,
vnitini 7dd a stipendijni tdd, § 164
Reditel skoly a skolského zarizen.
Rdmcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavini. <
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1 OMoje dcera by méla
letos maturovat, ale

ucitel fyziky ji sdélil, Ze ji nepripus-
ti k maturitni zkousce. Md na to
prdvo?

Pojem ,,nepfipusténi k maturitni
zkous$ce® neni obsazen v zadném
pravnim prepisu. Pokud zak uspés-
né ukon¢i vzdélavani v poslednim
ro¢niku ve stfedni $kole, muze ko-
nat maturitni zkousku.

V souladu s ustanovenim § 69

odst. 9 skolského zakona lze kon-
statovat, Ze ma-li zletily zak nebo
zakonny zastupce nezletilého zaka
pochybnosti o spravnosti hodnoce-
ni na konci prvniho nebo druhého
pololeti, mize do 3 pracovnich dna
ode dne, kdy se o hodnoceni pro-
kazatelné dozvédél, nejpozdéji vsak
do 3 pracovnich dnd od vydani
vysvédceni, pozadat reditele skoly
o prezkoumani vysledkd hodno-
ceni zdka; je-li vyucujicim Zzdka
v daném piedmétu feditel Skoly,
zada se krajsky urad. Pokud neni
dale stanoveno jinak, reditel $ko-
ly nebo krajsky urad naridi komi-
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sio-nalni prezkouseni zaka, které
se kond nejpozdéji do 14 dnti od
doruceni zadosti nebo v terminu
dohodnutém se zakonnym zastup-
cem zaka. Ceska $kolni inspekce
poskytne soucinnost na zadost fe-
ditele skoly nebo krajského uradu.
V  odivodnénych pripadech
mize krajsky ufad rozhodnout
o konani opravné zkousky a ko-
misiondlniho prezkouseni podle
odstavce 9 na jiné stfedni $kole.
Zkousky se na Zzidost krajského
uradu ucastni skolni inspektor.

Zdkon ¢. 561/2004 Sb., § 21 Prdva
Zdkii, studenti, a zdkonnych zd-
stupcti déti a nezletilych Zdki, § 30
Skolni #dd, vnitini #dd a stipendijni
tdd, § 69 Hodnoceni vysledkii vzdé-
lavdni, § 164 Reditel skoly a $kolské-
ho zafizeni.

Vyhldska ¢. 13/2005 Sb., § 3 Hod-
noceni vysledkii vzdélavani Zdki na
vysvédcent, § 6 Komisiondlni zkous-
ka.

Vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o blizsich
podminkdch ukoncovini vzdéldvd-
ni ve strednich skoldch maturitni
zkouskou, ve znéni pozdéjsich pred-
pisii. <«
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